SZEMLE

Erdély Széchenyi Istvanja.
Irta: Dr. KRISTOF GYORGY.
L

A Budapesti Szemle mult évi novemberi széménak far-
talomjegyzékét Atpillantva, nagy ordmmel akadt meg tekintetem
az Erdély Széchenyi Istvdnja c. cikken.!) Nagy orom nekiink,
erdélyieknek, valahdnyszor veliink foglalkoz6 dolgozaira akadunk
komoly magyarorszigi sajtétermékekben. Sajnos, hogy ilyen 6érom-
ben nem sokszor részesiilink. A Budapesti Szemle ama kevés
szdmu folyéirat kozott, amelyek Erdéllyel is foglalkoznak, a leg-
els6 helyen 4ll. JOl esett mér maga az a tény, hogy legrégibb,
legtekintélyesebb és legkomolyabb foly6iratunkban ismét egy Er-
déllyel foglalkozé tanulményt taldltam, még pedig eztttal Erdély
Széchenyijérdl, grof Miké Imrérdl sz6lé tanulmanyt. Ez nagyban
fokozta Orvendezésemet.

Mert ha az egész magyarsig szellemi életének sziiksége van
arra, hogy visszatérjen a legnagyobb magyarnak, Széchenyi Ist-
vannak, a tanitdsdhoz, hogy neondcionalizmusait &titassa a téle
vett tanusdgokkal s elvesse abba a Széchenyi eszmevildgénak
egészséges, nemes magjait: kétszeresen sziikséges az, hogy a mi
neonacionalizmusunk, amit batran neotransilvanizmusnak nevez-
hetiink, tanuljon, okuldst meritsen Erdély Széchenyijéiél, grof
Mik6 Imrétél, az 6 életfolytatasdb6l és miiveibdl. A gr6éf Miké Imre
— Erdély Széchenyi l:tvdnja — palydjdnak minden Gjabb meg-
vilagitdsa napjainkban kiilénésen iddszer. A neotransilvanizmus,
az erdélyi magyarsig ¢lete a Mik6 személyiségében és palydja-
ban hasznos és holes példat bir. De j6 hatdsu lehet a Kirdlyhagé-
t6l nyugatra él6 magyarsagra is, ennek A4ll4asfoglaldsira és
éri€kelésére az erdélyi magyarsdg szellemi €letének jelensé-
geivel szemben. A mi életjelenségeink szemlélete ugyanis feltétle-
niil hidnyos, egyoldalu, tehdt hamis, ha csupén az egyetemes ma-
gyarsig szemiivegén keresztlil néz rajuk valaki. Az erdélyi ma-
gyarsag életének megnyilvdnuldsait folyton és minden idében
meghatédrozta és meghatirozza egy, az egyetemes magyar mér-
tékbdl rendszerint Kifelejtett elem: a fold, Erdély teriilete a maga
meg nem valtoztathaté természetrajzi és ethnikai tulajdonsagaiva'.
Aki pedig Mikdé Imrével foglalkozik, réla vagy tGle olvas, legott

1 L. Budapesti Szemle 1928 nov. sz, 211 kot 172—186 L
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rajon az erdélyi dolgoknak arra a helyes értékeld 4allaspontjdra.
Eszreveszi, hogy az erdélyi magyar életet Erdély icldje nelkiil
sohasem lehetett, ma legkevéshbé lehet, helyesen megitélni.

Orémom teljességében szerepe volt annak is, hogy a meg-
pillantott Erdély Széchenyi Istvdnja c. tanulmany fréja sem
kisebb ember, mint Takéts Sdndor. Az a kivalé torténetironk, ki-
nek kiilongsen tarsadalom- és miivel6déstorténeti kutatdsai méar
régota és nagyban gyarapitotték a szakirodalmat, fokoztdk multunk
tisztanldtdsat épen olyan vonatkozdsokban, amelyekrél el6tie
vagy semmit, vagy téveset tudtunk. Takéats dolgozataiban egyesiil
az élesszemii és szerencsés kutatds, a modern torténeti kritika és
az eléadés kedves, lebilincseld miivészete. Ez utobbi magyarézza
azt a koriilményt, hogy Takéts mfiveit nemecsak a szaktudomény
tartja nyilvan, de érdeklddésse! fogadja a magyar értelmiség is.
Torténetiroink koziil kevésnek van akkora olvasdkizonsége, mint
Takdtsnak.

II.

Azonban az Erdély Széchenyi Istvdnja c. cikk, melyet ilyen
érzések és meggondoldsok alapjan értheté kivancsisaggal, szinte
mohé oOrommel kezdtem olvasni, nem gréf Miké Imrérdl szolott,
hanem az 1834 februar 4-én?) 39 éves kordban tragikusan elhunyt
gr6f Kendeffty Adamrol. ,

Nem tagadom, csalodtam. Természetesen nem magéaban a
tanulményban. Hiszen az, mint Takétsnak badrmely miive, tartal-
milag Gj és érdekes, formailag pedig vonzéan lebilincseld. Csa-
l6dtam azonban abban, hogy Erdély Széchenyi Istvdnja cimen nem
Miké6rél, hanem gréf Kendeify Addmrol értekezik a kivalé szerzd.

Ezt, az Erdély Széchenyi Istvdnja jelz6nek, Kendeffy Addmra
alkalmazdsdit helytelennek tartom, indokait, alapjit el nem fogad-
hatom. Az Erdély Széchenyi Istvinja jelzé6 egyes egyediil prof
Miké Imrét illeti meg, mdast nem. Miké nevéhez az Erdély
Széchenyi Istvdnja mar ugy odatapadt, annyira allandésult, mint
Matyés kirdlyéhoz az igazsigos, Pazményéhoz a magyar biboros
Cicerd, Bethlen Géaboréhoz az Erdély Mdatyasa, Széchenyiéhez
a legnagyobb magyar. Az ilyen 4lland6 epitheton ornansoknak mas
személyiségekre alkalmazdsa Onmagédban is szokatlan, mert
ellentmond a koztudatnak, azonkivil elhomélyosit olyan' egyé-
niségeket, akik azt meg nem érdemlik. Viszont kiemel s nagyobb-
nak mutat mésokat, akik arra -a jelzére igényt nem tarthatnak,
Az efféle csere rendszerint tdéjékozatlansigot, zavart kelt az
olvaséban. -

Grof Kendefly Addm, illetéleg a réla irott tanulmény azon
az alapon jut az Erdély Széchenyi Istvanja cimhez, mert az egy-
kort titkos politikai rendérség magyar és német megbizottjai je-
lentéseikben grof Kendeffy Addmot annak, t. i. Erdély Széchenyi
Istvanjanak irjdk. Takéts e tényt tanulményanak legelején, a be-

2 A Révai-Lexikon (XI. k. 455 1) szerint — tévesen - 12 én.
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vezeté mondatban egyszerfien felemlitve és leszogezve, a tovéb-
biakban elmondja, hogy a mult szdzad harmincas éveiben Bécs-
bdl az erdélyi magyar ifjakat és hazafiakat a titkos rendérség
altal folyton figyeltették, itthoni és pesti magatartdsukat tarsa-
dalmi és politikai viszonylatban ellendrizték. E megfigyelés alatt
all6 férfiak kozé tartozott gréf Kendeffy Addm is. Majd jellemzi
Takédts Kendefiyt, ismertetve testi és lelki egyéniségét, politikai
szereplését, pératlan, csak a Wesselényiével osszehasonlfthato
népszeriiségét, 39 éves kordban tortént hirtelen, tragikus haldlét,
fényes temetését és a kolozsvéri ifjisdgnak tiintetését, amely két-
ségtelentil Osszefiiggésben 4llott a Kendeffy vératlan hajdla éltal
okozott izgalmakkal.

Az egyébként — ismétlem — rendkiviil érdekes tanulmény-
ban azonban nincsen semmi sz6, semmi utalds arra, hogy a bécsi
ti kos politikai rendérség kémei és megbizottjai miné alapon és
miné vonatkozésban nevezik Kendeffyt Erdély Széchenyijének. E
hidgny anndl ink4bb sajnédlatos, mert a titkos jelentéseknek ide-
vago idézése fényt vetne arra is, hogy hogyan itélték meg s miné
felfogéssal voltak Bécsben Széchenyi Istvan miikodését illetSleg :
i0t, avagy rosszat jelentett-é akkor (1833—34-ben) a bécsi felfo-
gés el6tt a Széchenyi Istvan miikodése, dicséret vagy a megbiz-
hatatlan forradalmarsag je!zéje illette-e azt, ez esetben Kendeffyt,
akinek palyéjat a Széchenyiéhez hasonlénak 14ttak — Bécsbol.

1834 legelején vagyunk. Azok a titkos jelentések, amelyek
Kendeffyt Erdély Széchenyijének mondjik, természetesen korabbi
keletliek. A Stadium fivei — igaz — csak most keriiltek ki a
lipcsei nyomtatémiihelyb6l, de a Hitel és Vildg mér hevesen fog-
lalkoztatta a politikusokat. A Magyar Tudoményos Akadémia mar
miikodik ép Ggy, mint az dllattenyésztétarsasag, a gazdasagi egye-
sfilet; meghonosult a l6verseny, ferjedtek a Kkaszinék. Mind
Széchenyi alapitsai. Sz6 van mér a g6ézhajézdsrél, a Duna sza-
balyozésirol, a Lanchidegyesiileirél, a magyar szinészet 1ijjaszer-
vezésérd] és 4allandositdsarél. Mindezek Széchenyi kezdeménye-
zései. A politikai életben, az orszdgyiilés tevékenységében is élénk
része van mar Széchenyinek; bar reformista, de még nem csat-
lakozott egyik parthoz sem. Réviden: Széchenyi megindult ugyan
mir 1834 el6tt pdlydjdnak csicspontja felé, de még mintegy hat
esztendé van hdtra oddig, népszeriisége teljessé valdsdig, a leg-
nagyobb magyar jelz6ig (1840 jun. 18.). Széchenyi 1834 el6tt méar
hatalmas alkotéerd, kinek szédzkeziisége é&pitgeti az Gj magyar
életet. De még nem mérték, kihez mésokat szokds mérni. Egyé-
nisége, politikai miikodésének stlya, alkot6 programmjidnak nagy-
szerd teljessége mértékké mindenesetre csak a Kendeffy haldla
utdn szilardul meg.

Epen ezért rendkiviil érdekes volna magukbdl a jelentések-
bél, azoknak szavaibdl latni azt, hogy milyen szemmel nézte
Bécs akkor, 1834 el6tt Széchenyit, és mire, Kendeffynek melyik
jellemvonésdra gondoljunk, amikor &t Erdély Széchenyijének
mondjak a titkos agensek jelentései. Igy, a jelentések vonatkozo
részeinek idézése hidnydban faldlgatdsra kell szoritkoznunk s meg
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kell Allapitanunk, hogy a titkos megbizott urak szeme és itélg-
képessége meglehetfsen gyengének bizonyul s aligha érdemelték
meg a bécsi gazde das- asztalardl kapott kétségtelentil zsiros
koncot.

Hiszen a Széchenyi és Kendeffy egyénisége és jelleme ko-
zGtt nem annyira a hasonlésdgok, mint a kiilonbségek a feltiindk.
All ez Széchenyi egész pélydjara, noha itt természetesen csak az
1834 februdr 4-dike el6tti Széchenyi johet szémitdsba.

Herepei Kdroly, kolozsvéri ref. pap, a hires sz6nok, a M. T.
Akadémidnak is levelezé tagja, halotti beszédében tobbek kozott
igy jellemzi Kendeffyt: ,, ... Soha eredetibb, erdsebb és impozan-
sabb karaktert nem lattam s ha neki pérjit akarndm keresni,
szinte kénytelen lennék az igen elfainodott szézadb6l vissza-
menni & régi Réma vagy Lacedaemon erdskarti s gyé6zhetetlen
lelkii ifjainak &rnyékorszdgéba...“ S&émsonhoz vagy Herculeshez
hasonlitott. Majd felsorolja Kendefty legi6bb tulajdonségait: de-
mokrata volt, a G. és B. (gréf és bér6) betiik szerinte egyformak
voltak az abéce tobbi betilivel ; valldskiilonbséget nem tekintett,
azt nem ismerte; a reformoknak hive; adakozé s onzetlen; gaz-
dasdgénak jobb megmiivelése végett szdmos machindt (gépet)
hozatott, az igazsdg mellett mindig felsz6lalt, ebben rendithetetleniil
helyt 4llott. Hasonlé szellemii a gr6f Teleki Domokos blicsuztatéd
gyaszbeszéde is. Ugylatszik, hooy Herepei is és Teleki is hiven
jellemezték Kendeffyt, mert - valamennyi Kendeffyrél sz6l6 ké-
s6bbi cikk és megemlékezés ugyanezeket a jellemvondsokat
emeli ki.? :

Mar most ezeket a jellemzéseket; de a Kendeffy egész pé-
ly4jat is ligyelembe véve, tisztdn és tiistént el6ttiink 4ll a kiilonb-
ség a két férfin pdlydja kozoitt. Kendeffy régiszabédsiti egyéniség,
a jognak, igazsdgnak a lovagja, a megbdntottak, a gyengék vé-
déje. Sérelmi politikus, kinek azért dobog a szive, hogy gyengét
ne ldsson, 2 megbdnfottan segitsen, a sérelmet reparalja, illetGleg
repariliassa. Improductiv, aminthogy Kendeffy csakugyan nem
kezdeményezett, nem alkotott valami nagyszabédsut, valami ma-
radand6 ko.vagyont, kozintézményt. Nem alapitott akadémiat, gaz-
dasdgi egyletet stb., egyet se azokbdl, amiket Széchenyi mdr 1834
el6tt 1étrehozott, vagy kezdeményezett, mert a Herepeit6l is meg-
emlitett gazdasdgi machindkat csak nem vehetjiilk a lanchiddal, a
g6zhajokkal egyenériékiinek. Az tény, hogy Kendeffyt Erdélyben
csod4ltak, tisztelettel vették koriil s népszerdsége utdlérte a Wes-
selényi Miklését. Csakhogy Wesselényi mér ez id6ben a magyar-
orszdgi kozéletben is a vezérek kozoitt van, mig Kendeffyt csupdn
sziikebb hazdjdban tekintették a legels6k egyikének. Széchenyi-
hez azért sem hasonlatos az 6 miikédése, mert a Kendeffy koz-
életi tevékenységébsl hidnyzik egyebek mellett az iréi munkés-
sdg. Mig Széchenyi alkotdsokkal, kezdeményezésekkel, a Hitel,
Vildg és Stadium cim( nem is kézzel frott nagy konyveivel be-

s Rajzolatok 1835. L 32. sz. — Vasarnapi Ujsdg 1856. 45. &s 1864. 14, 52, —
Alfbldiek segélyalbuma 1863. 162 L. (gr6f Miké Imrétsl). Hazénk és Kiilicld
1867, 44, sz. — Holgylutar. 1876. évl. 581,
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s:éltetett magdrol, olykor szitkot és heves ellenmondést is keltve,
tehat nem mindenkitél megtapsolva, hanem mér ekkor is hordva
a kozony havét és a glny jeget: addig Kendeffy, épen mint bizo-
nyos hatarig baratja, Wesselényi is, nem volt més, mint Bayard,
folt és gdncs nélkiili lovagja az eszméknek, a mér elismert el-
veknek. Ezen a téren habozast, taktikézast aztin csakugyan nem
ismert. Mert egyéni magatartisdban, személyes viszonylatok-
ban a férfiui idedlt testileg-lelkileg szinte hidnytalanul mutatta
meg; személyiségének, tarsalgisdnak, avagy szénoklatainak szug-
gesztiv hatdsa voli. Lebilincselt, magdhoz ragadott, elbiivélt. Innen
népszeriisége. De vajon ezen tulajdonsigai szerint is hasonlit-é
Széchenyihez, aki minden egyéb volt, csak nem gravaminalis,
politikus, akinek vezérszava volt: ildom s a zészlén: elére!?

Valoban rejtély, legaldbb ez id6 szerint, hogy miné alapon
nevezték a leleményes titkos agensek Erdély Széchenyijének
Kendeffyt? Bizonyosan valami nagyon jelentékielen, szdzadrangt
hasonlésdg alapjén. Mert lényeges hasonldésdgot ma és uidlag
sem fedezhetni 16l a két Bériiu palydja kozott. Az egykoruak sem
vettek észre. Semmit, éppenséggel semmit sem von le a Kendeify
erkolesi és politikai szemelylségenek silydbol annak a megélla-
pitdsa, hogy a Takats 4ltal felemlitett titkos jelentéseken kiviil
Kendeffyl Erdély Széchenyijének senki és sehol nem emlili, sem
egykoru feljegyzés, sem késibbi rdemlékezés. Magam a Kendeffy-
irodalmat taldn hidnytalantl 4ttanulményoztam, de csupén egyet-
len-egy helyet taldltam, hol Kendefty neve a Széchenyiével egyiitt
emlittetik. Ez az adat a Holgyfutdr 1876 évi. 58. 1. megjelent
Egy oOsszeeskiivés a kolozsvdri temetdben c. cikknek az a része,
mely Kendeffy hirtelen haldlat felemlitve, igy folytatédik : A groéf
(Kendeify) haldla roppant sensatiot keltett. Erdélyben, de kiilond-
sen Kolezsvart imédtak a derék férfiat, ki hazank forténetében
Széchenyi Istvan, Kossuth, Dedk Ferenc és b. Wesselényi Mikl6s-
sal 4j korszak megalapitéja volt.“ Vilagos, hogy ebben az egyet-
len és kés6i emlékezésben is az egyiittielsorolds nem hasonl6sé-
got, hanem pusztin idébeli coexistenciat, pdrhtzamos iranyt je-
lent. A kolozsvari hazsongéirdi temet6ben tébb, mint hidrom év-
tized 6ta gyakran megfordultam s megillet6déssel meg is llottam
a Kendeify hatalmas siroszlopat 6rz6 négy bus oroszidn el6tt. De
hogy Erdély Széchenyijenek mauzoleuma el6tt allanék, soha
eszembe nem jutott. .

V.

Ellenben valahdnyszor csak révetettem szemem a gréf Miké
mellszobréra, mely szintén Kolozsvért, azon telek bejaratdnal all,
amelyiknek odaadoményozédsdval megalapitotta Mik6 1859-ben az
Erdélyi Mazeum Egyesiiletet, mindannyiszor és rogtén éreztem,
ha nem is tudtam volna, hogy most Erdély Széchenyi Istvdnja
el6tt vagyok.

Grot Miké Imre valéban megérdemli az Erdély Széchenyi
Istvdnja értékeld, dics6itd jelzdt. S6t tovdbb megyek. O egyediil
érdemli meg és senki mds, sem elbtie, sem utdna. A Miko pélya-
janak, alkotésainak Kkiilsé méretei tin nem olyan imponaléan
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hagyszeriiek, mint a Széchenyié, id6ben is par évtizeddel ké-
s6bbick, Hiszen Erdély is kisebb, mint Magyarorszdg, elmaradot-
tabb is volt legaldabb a XIX. szdzadban. Es szegényebb is. Mint-
ahogy a Mik6é vagyonat sem lehet a Széchenyiét megkdzelitd-
nek sem mondani. Mégis, vagy taldn épen ezért, az erdélyi ma-
gyarsdg életében gréf Miké Imre semmivel sem kisebb, mint élta-
lanos magyar viszonylathan Széchenyi. Az Erdély Széchenyi Ist-
vénja értékeld és diszitd allandd- jelz6t mindenesetre megérdemli.

Ha Széchenyi fejedelmi adomdny4val megalapitja a Magyar
Tudoményos Akadémiat, Miko is ugyancsak fejedelmi adoménnyal
(kolozsvari tiz holdas kertben épiilt tizszobds kastélydnak az oda-
ajinlas4dval) megalapitja az Erdélyi Mtzeum Egyesiiletet, az erdélyi
magyarsignak azt az intézményét, mely hivatva volt Erdélyre
nézve azzd lenni, ami Magyarorszigon az apdiél megalapitott
Nemzeti Muzeum (i. i. Erdély természeti és torténeti kincseinek
tarhdza) és a fiu alapitotta Magyar Tudoményos Akadémia egyiit-
tesen (f. i. a magyar nyelvet és tudoményokat miivel6 tudomanyos
egyesiilet is). Nem az 6 hibdja, hogy ut6ébb alapitisanak teve-
kenysége mdédosult. De az bizonyos, hogy az E. M. E. tdraiban
Erdély foldjének és az erdélyi torténeinek olyan nagyszabést
kinestarat birjuk, amelynek értéke egyszerlien felbecsiilhetetlen.
Es azt is el kell ismerni, hogy az E. M. E. tudoménymiivelése is
— elég csak Szabé Kdroly, Brassai, Gyulai, Torma Karoly, Finaly,
Herman Otté6 és Koch Antal neveit emlegetnem — elGbbre vitte
ugy Erdély-ismeretiinket, mint 4ltaldban a magyar tudoményos-
sdgot. E fejedelmi adomény mellett nem lehet emlitetleniil hagyni
azt sem, hogy Mik6 volt az, ki évek hossz sordn 4t tarté Kkilin-
cseléssel kivivia az abszolut kormény engedélyét az egyesiilet
létesitéséhez, melynek tényleges megszervezésében s megindult
miikddésében (1859) is vezérszerepet viit, Epen, mint Széchenyi
az Akadémidban.

Miké is résztvett az Erdélyi Gazdasdgi Egyesiilet megalapi-
tasdban s most az abszolutizmus idején az egyesiiletet egyediil az
4 buzgésiga tamasztotta fel Gj életre, Mint Széchenyinek a pesti,
gy volt gondja Mikdénak a kolozsvari nemzeti szinészetre. Miko
is élén 4allott az erdélyi vasGtépit§ mozgalmaknak és tdrsasdgnak
s épen mint ilyen veite 4 a kiegyezési minisztériumban — a
Széchenyi Istvdn tdrc4jat. Mint ir6 is mikodott. Mlvei: Erdély
kiilonvdldsa Magyarorszdgtol (1860), Irdnyeszmék (1861), Ma-
gyarorszdg vasuthdlozata (1867), Emlékirat & felségéhez a ma-
gyar vasitakrol (1868) s ezek mellett Bod Péternek és Benké
Jozsefnek kit(inden megirt életrajzai, ha nem is alkotnak égbe-
nyul6é piramist, mely a 1ét és nemlét hatdrait jeloli meg, de egy-
t6l-egyig jelentds, komoly mivek s Kivalt az Irdnyesemék fejte-
getései és gondolatai maig sem avultak el. Es végiil, hogy tovabb
ne részletezziink kozismert dolgokat, Miké is hordta a kozdny
havat és a giny jegét. 1848 novemberében a bécsi kormany
Erdélyben az unié teljes mellSzésével visszadllitotta a régi guber-
niumot s annak vezetését Miké Imrére bizta!). Mik6 a megbizatést

1) L. Berzeviczy Albert, Az abszolutizmus kora Magyarorszdgon. 1. k.55 1,
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véallalta is. Ha Széchenyi & Védegylet ligyében tanusftott maga-
tartdsdval, majd késGbb (1845) a helytartétandcs keretében hivatal-
véllalassal jatszta el népszerfiségét s lett pecsovicesd, meg aulikuss4,
Miké is muszkavezet6vé, a kamarilla eszk6zévé mindsiilt azért,
mert a guberndtorsdgot elvallalta. Kis gyermekkoromban, a mult
szdzdd kilencvenes éveiben, még nem egyszer hallottam elbasult
kozjogi hazafiak ajkér6l a muszkavezetd jelz6t a Miké nevéhez
ragasziva. Mennyi érdeme és alkotdsa lehetett és volt Mikonak,
hogy az!{ a tévedését mégis elfeledték kortdrsai! Nemcsak, de
egyenesen az Erdély Széchenyije jelz6vel tisztelték meg. Miel6tt
tovibb mennék, ré kell mutatnom arra, hogy Miké csupdn ezek-
bél kitetsz6leg sem volt sérelmi politikus. Mddszere is hasonlit a
Széchenyiéhez. Nem mindendron ellenzéki. Mintha az 6 vezér-
szava is ez volna: idldom s aztdn : elére. A korményt nem feltét-
leniil {dmadta, hanem utilizdlta. Epen, mint Széchenyi. Alkoté s
nemcsak egyszeriien Kritizdl6 dllamférfia volt.

Nem bizonyftani, csupdn néhany utaldssal emlékezetbe hozni
akartam azt, hogy Miké valéban és méltdn Erdély Széchenyi Ist-
vanja. Igy tartja és vallja az erdélyi magyarsdg koztudata. Mer!
Mikot Erdély Széchenyijének nevezte mdr j6 félszdzesztendd
elott nemcesak az erdélyt, de dltaldban az egész egykori ma-
gyarsdg. Ot egyediil és senki mést, Kendeffy Addmot sem.

A Gréf Miké : Erdély Széchenyije — epitheton ornans elészor
Mikénak azon cselekedetével kapcsolatban tiinik. f6l, amelyik
formé4ban és tartalomban is nagyon hasonlit Széchenyi korszakot
jelent6 pélyakezdésével, a Magyar Tudoményos Akadémia meg-
alapitdsival. Mikénak ez a cselekedete az E. M. E. megalapitdsa,
illetleg fejedelmi adoménydnak a Mazeum létesitésére &s céljira
felajanlésa.

Egy erdélyi mazeum feléllitdsdnak iigye mér 1790 6ta foglal-
koztatta Erdély fiait, magat az erdélyi orszdggytilést is — ered-
mény nélkiil. Az abszolutizmus idejében Gjra iddszertivé valt a
feladat. Nyilvdnosan legel6bb Dézsa Déniel térgyalta a kérdést a
Magyar Sajt6 1865 nov. 24-iki szdméban. Vass J6zsef és Kiilono-
sen Toldy Ferenc kaptik fel az eszmét s széltak hozzd ugyancsak
a Magyar Sajtéban. Dé6zsa folytatdsos cikkben véalaszolt. Ujra siir-
gefte a muzeum mieldbbi feldllitdsiat Kolozsvar székhellyel. A 1éte-
sités nehézségeit fejtegetsé cikkében (Magyar Sajté 1856 4pr. 6. sz.)
‘keserli aggodalommal kérdi: ,,De hol a pharos, mely vilagitson a
bizonytalan tton ? mindenki séhajtoz, senki sem teszen; vezér-
fénnyel senki sem tor elé .. .«

A pharos szohoz a szerkeszté *) alatt a kovetkez6 megjegy-
zést, kérdést tette :

Ugy-e, hol a Széchenyi?

Val6ban egy Széchenyi hidnyzott csupan, annyira égetéen
szilkséges volt mar az egyesiilet megalkotésa.

Ekkor, mint Nagy P4l beszéde utdn Széchenyi, Ggy 4llott el
Miké Imre is a maga adoményaval. ‘

»Hogy a Muzeumnak — irja az Erdélyi Mazeum 1856. évi
apr. 10-iki szaméban — Kolozsvart és lehet6é gyors felallitdsdnak
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ezen szinte legnagyobb akadalya®) elhérittassék, hazdm irdnti szent
tartozdsimnak némi részben ez 4ltal is lerovédsa, féltve szeretett
nemzetiségem s az erdélyi magyarsag jovend6éjének ez 4ltal is
inkdbb biztositdsa tekintetébdl, azon kiilsé szénutcai kertemet,
melyet én, erdélyi korményzé s magyar akadémiai elnok, gr. Teleki
Jozset dicséiilt bardtomt6l Erdélybéli eltdvoztakor az 6 emléke
irdnti tiszteletb6l megvéasaroltam, az ott dltala épiteni kezdett, nem
disztelen, 86t kellemes fekvéslinek is mondhaté lakot teljesen el-
készitettem, magit a kertet egy meglehetsen rendezeit kertté
4talakittattam, — ezennel egész kiterjedésében, u. m, magit az —
egy eldtermet, két emeletben kilenc szobat, Ggy a cselédek szobéit
és konyhat magéba foglalé épiiletet, pitvarbdl és 5 szobdb6l &ll6
kertészlakkal, kétrendbeli - virdghézépiiletekkel, keritésekkel, egy
— az 1841/3-ik évi orszdggyilési torvénycikk és mellékletei értel-
mében alapitand6 Erdélyi Mizeumnak ajinlom és ajindékozom,
tgy pedig: hogy az Erdélyi MGzeumi ajanlatok az ezennel 4ltalam
felajdnlott épiiletekbe, e cikkem megjelenése utdn, barmelyik 6ré-
ban beszéllittathassanak, én onnat azonnal ki fogvdn mindenestél
koltozni . . .“

Tehat : volt, lett Széchenyije Erdélynek.

Perlaky Laszl6, akkor Kolozsvart miikod§ piarista tanér, 1856
dpr. 6-iki ddtummal (ekkor valt ismeretessé a Miké adoménya
Kolozsvart, egyelére csak €l6széban és magéndton) iidvozl6 és
dics6it6 6dat fvr Hidvégi grof Miko Imrének cimmel, mely a Ma-
gyar Sajté dpr. 15-iki szdmdban meg is jelent. E kolteményben
magasztalva Mik6t, mondja, még pedig nyomtatott adatokban
el6szér 6 mondja Mikoérdl ezeket:

Vezériil dllsz Erdély Széchenyie!

A Magyar Sajténak ugyanabban a szdméban Koszorut az
érdemmnek c. cikkben, mely ugyancsak a Mik6 adoményé4t dicséiti,
még egyszer el6fordul a Mik6-Széchenyi kapesolat igy : Iy j6ltevét
adott a Gondviselés ismét fajunknak grét Miké Imrében, ki
Széchenyink 6rkodd szellemét6l ihletve stb. .. .“ A harmadik adat
Sali Bank (&lnév) aprilis elején frott és az Erdélyi MGzeum madj.
15-iki szdmdban megjelent 6d4jab6l valé. Ennek két utolsé sora
igy hangzik .

Ok hidd, 2ildit lelkébol Erdélyben kifénylett Széchenyi !
Hondért éyb szived v hazdi, tavasz! fog itt fakosstani.

Kés6bb az E. M. E. megalakuldsakor ismét, most mar koz-
vetlenebbiil és nagyobb sullyal ismétlédik meg az Erdély Széchenyije
jelz6. A megalakulds napjan (1859 nov. 23.) tartott iinnepi lako-
mén, mintegy kétszdz vendég jelenlétében — ott volt Lichtenstein
korményz6 herceg, Erdély szellemi és sziiletési arisztokrdcidja ;
Magyarorszagrél is sokan, t6bbek kozott br. E6tvos Jézset is az
Akadémia képviseletében — Danielik Jénos kanonok mindjért a
Miké és Teleki Domokos felkdszontbje utdn® éltette a Mhazeum-

§) T. i. a helyiség kérdése, — errfl van az el6ébbiekben sz6.
¢ Mik6 az irokat, Teleki Domokos az Akadémiat koszontoite fel.

e 886 o

Erdelyi Magyar Adatbank



egylet tagjait s Erdély Széchenyijét, grof Miké Imrét. Az egye-
siilet megalakuldsérél valamennyi akkori magyar idfszaki sajtd-
termék a viszonyokhoz képest részletes tudositast kozolt. A Danielik
poharkoszontéjét, annak fenti Kkifejezését mindenik felemlitette,
még a Budapesti Szemle is (1859. évi. 866. L.). Igy a Miké-Erdély
Széchenyije kapesolat egyszerre és orszédgszerte ismeretessé vAlt.

A gréf Miko-Széchenyi Istvdn kapcsolatot alig par hénappal
késébb tujra és erdteljesen hangoztatta az akkor népszerfiségének
virdgjat é16 Tompa Mihaly. Tompa 1856 dszén megfordult Erdély-
ben, Dézsen és Kolozsvart. Mikét is meglétogatta, ki a kolt6t nagy
kitiintetéssel fogadta s tiszteletére — épen Mihély napja volt —
fényes lakomét adott. A két férfii lelke a bardtsdg melegével
talalt egymésra, minek meghaté emlékét 6rzi az a pér levél, mely-
lyel egymést vigasztalgattadk kedves gyermekeik elhunytakor’. E
személyes ismeretség is iratta Tompaval a Grof Mikoé Imréhez
— 1860 Széchenyi haldlakor c. szép 6dat (megjelent elészor a
Vasdrnapi Ujsag 1860 julius elseji 27. szdméban). E kolteményben
Tompa festve a legnagyobb gyaszos kidGlte okozta veszteséget,
de masfel8l a sok terhet is, melyhdl a mult annyit lerovatlan ha-
gyott s melyhez 4j tartozdst hoz a jelen s jovd, igy szélitja meg
Mikét

Ragadd gyorsan, Erdély Széchenyije,

Ragadd kezedbe a szent lobog6t!. ..
Biztatja. Mik6t, hogy legyen mélté utéda annak a Széchenyinek,
ki harcait mar megharcol4a.

Miké Imre haldlakor (1876 szept. 16.) az Erdély Széchenyije
jelz6 mar annyira 4ltaldnos volt, hogy majd mindenik lap nekro-
logjaban ezzel a jelzével méltatta az elhunyt Allamfértii palydjat.
.A tegnap este és ma reggel érkezeit lapok Kkivétel nélkiil meleg
szavakban adnak kifejezést a gydsznak, mely hazdnkat gr. Miko
Imre haldla &ltal érte. Mindannyian magasztal6lag szélnak a meg-
boldogult nagy fértit érdemeirdl, melyeket kivaltkép az erdélyi
hazarész koriil szerzett s ezekért méltdn kivivia magénak az Erdély
Széchenyije nevét® — irja a kolozsvari Magyar Polgdr (1876
szept. 19.) a Lapszemle rovatdban, kiilon is felemlitve a Nemzeti
Hirlapot és a Kelet Népél. :

Hogy a Mikd4-Erdély Széchenyije kapesolat nem indokolstla-
nul rogzédott meg és nem csupén elszértan hallatszott, arra nézve
idézem a Horvéth Boldizsir akadémiai emlékbeszédébdl ezt a mon-
datot: ,A koézvélemény még alig jellemzett valakit jobban, mint
amidén 6t Erdély Széchenyijének nevezé“s, Horvith Boldizsar
1867-ben Mikénak minisztertdrsa volt s részt is vett az egykori
minisztertirs temetésén Kolozsvart. Akadémiai emlékbeszédében a
Miké-Erdély Széchenyije Kkifejezést nemesak tudomdsul veszi, de
taldlonak, sikeriiltnek tfartvan, azt mintegy jovahagyja a maga és
az Akadémia tekintélyével.

v Kristof Gyorgy : Tompa Mihdly Kolozsvdrt és Dézsen. Ellenzék 1927.
évi. 64. 8z. -— Kelemen Lajos: Grofr Mik6 Imre és Tompa Mihdly levélvdlidsa
fiaik haldlakor. U. o. 1926. évi. 312. sz.

& A M. T. Akadémia Evkonyvei XVI k. L. 20 1.
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Igy vait Miké a koztudat szerint Erdély Széchenyijévé. Kol-
t6k, a magyar koltészet adta neki e diszit6 jelz6t, melyet elfoga-
dott a kozvélemény s jovahagyott az Akadémia, a magyar szellemi
élet legmagasabb féruma®.

\'f

Ezek utdn aligha kétséges, hogy az Erdély Széchenyi Istvanja
kifejezés egyediili jogos tulajdonosa grét Mik6é Imre. A magyar
kozélettel annyira Osszefiiggs, egy Gton jard koltészet adia ugyan
neki e jelzét, de -koltészetiinkb6l dtment a koztudatba és jova-
hagydst nyert a torténeti kritika részérdl is. ‘

Az sem kétséges, hogy az igy megéllapodott s valamely tor-
téneti alak nevéhez indokoltan hozzédtapadt epitheion ornanst egy
masik férfidra alkalmazni: szokatlan, zavart kelt6. Elismerem, hogy
Takéts Sdndor a hivatkozott, de nem idézett titkos jelentések alap-
j4n alkalmazta Kendeffyre s tette tanulménya cimébe az Erdély
Széchenyi Istvénja kifejezést anélkiil, hogy azt birdlat tirgydva tette
volna, teh4t a maga részérdl is elfogadta vagy elvetette volna.
Egyszer(ien és tisztdn tanulménydnak érdekessége végett alkal-
mazta. A figyelemnek ilyen médon valé felhivésa az ir6 korlédtlan
szabadséga. Ha célszerlinek véli, 4m éljen vele. Nem lehet vitds
azonban az, hogy a Takats tanulményabél hidnyzik valami. Csak egy
mellékmondat vagy tén egy rovid vonal alatti megjegyzés, melyben
benne van, hogy Erdély Széchenyije a koztudat és a torténelmi
értékelés szerint, a titkos megbizottak jelentései ellenére, grét Miké
Imre. Ennek a folemlitése vagy vonal alatti megjegyzése semmit
sem vett volna el a Kendeffy személyiségébél, népszeriiségéhbl,
aminthogy e sorokt6l is tdvol 4llt ilyen sz4ndék. De nem maradt
volna emlitetlen annak a férfiunak korszakalkoté torténeti nagy-
sdga sem, akinek példéjat, alakjat Epen napjainkban kell leg-
vildgosabban l4tnunk, aki valéban teremtdé szellem, alkoté &dllam-
férfiu volt.

E férfiu, ki valéban Erdély Széchenyi Istvanja : gréf Miké Imre.

? A Mik6-Erdély Széchen ije kapcsolatot tartalmilag elemezte Erdélyl

P4l is 1905 nov. 5-én az E. M. E. tinnepi kdlz(gyﬁléén mondott emlékbeszédé-.
ben : Hidvégt grof Miké Imre emlékezete. Kolozsvér, 1905. 8—11 1.
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